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En aquellos dos minutos y 
fracción que duró el sismo 
del 19 de septiembre de 

1985 en la Ciudad de México, se le 
formaron unas grietas al Museo Na-
cional de las Culturas y a la cúpula 
del templo de la Enseñanza, mientras 
colapsaba la torre de hospitalización 
del Hospital Juárez, en Jesús María 
y Fray Servando —edificio de 1971, 
con más de 10 pisos—, matando a 

Para siEMPrE
dOs MinutOs, 

POR Patricia ruVaLcaba

Pasa a La PÁgina 6

740 personas. En San Antonio Abad 
se derrumbaban los inmuebles 150 
y 164, que estaban habilitados como 
talleres de costura, y cuyas obreras 
entraban a las siete de la mañana.

Durante los mismos dos minu-
tos, una de las torres de más de 20 
pisos del gubernamental Conjunto 
Pino Suárez —levantado a mediados 
de los años setenta en Pino Suárez 
e Izazaga— se desmoronaba “como 

un castillo de arena”, según un tes-
tigo; y en Niños Héroes y Dr. Río de 
la Loza se desplomaba un inmueble 
de 50 metros de altura de Televisa 
(entonces Televicentro) de los años 
cincuenta, enterrando a un centenar 
de personas, y el emblemático Hotel 
Regis, junto a la Alameda Central, 
crujía al caer, soltando una huma-
reda casi pastosa, pues además se 
incendió.

La eternidad se enhebraba sobre 
todo en numerosas vecindades y en 
algunos edificios de departamentos. 
En dos minutos y pico, la historia del 
Centro se quebró. 

En esta entrega revisamos el an-
tes, el durante y el después de ese difí-
cil trance para el corazón de México.
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la magnitud del desastre que ocasionaron los sismos de septiembre de 
1985 es muy conocida, así como las consecuencias que tuvo para la vida 
social y política del país en los años posteriores.

En este número de km. cero exploramos las particularidades que tuvo la ca-
tástrofe en el Centro Histórico de la Ciudad de México. Aquí se perdieron mu-
chas vidas, un gran número de viviendas y fue necesario proteger cientos de edi-
ficios con valor patrimonial. 

En aquel momento, el Centro se encontraba en un proceso de despoblamien-
to y deterioro. Las miles de familias que aún vivían aquí eran en su mayoría muy 
pobres y vivían en condiciones precarias.

La tragedia propició la organización y la exigencia de reconstrucción e hizo 
posible que muchas de aquellas familias siguieran viviendo en la zona. Es proba-
ble que, si no hubiera sido de esa manera, el Centro se habría convertido en un 
gran pueblo fantasma o en un enclave únicamente turístico y comercial.

La principal autoridad encargada de proteger el patrimonio, el INAH, se 
enfrentó a circunstancias completamente nuevas. Muchos de los edificios que 
debían de cuidar eran, no ya grandes joyas de la arquitectura colonial, sino cons-
trucciones habitadas y deterioradas. El reto fue mayúsculo.

A partir de esta experiencia el Instituto aseguró los edificios más importantes 
bajo su resguardo, para garantizar que en caso de daños puedan ser restaurados óp-
timamente. 

Además de los temas mencionados, en este número nos acercamos a la historia 
de los sismos en la Ciudad de México, a cómo se han interpretado, medido y nom-
brado desde la época prehispánica hasta el conocido Temblor de Ángel, en 1957. 

En las planas centrales presentamos fotografías de Rogelio Cuéllar, que nos 
muestran la dimensión del desastre en el Centro y en la contraportada, en la sec-
ción Ciudadanos del Centro ofrecemos algunas recomendaciones para transitar 
con mayor seguridad un evento de esta naturaleza.

Aunque es muy probable que la zona sea más segura que 1985, es necesario con-
tinuar con acciones que propicien que tanto las autoridades como los ciudadanos 
estemos cada vez mejor preparados para afrontar sismos de grandes dimensiones. 

Perseverar en las campañas para que la población conozca las medidas que debe 
tomar antes, durante y después de un sismo; colocar más alarmas sísmicas e insistir 
en que los dueños de los edificios en situación de riesgo los reparen, son algunas. 

Esperamos que el repaso de algunos aspectos de los trágicos sucesos de 1985 
sea útil, que la memoria ayude a perfilar un futuro menos riesgoso. 



Septiembre 2015 núm 86 Km.cero 3

De un tropezón cósmico a 
una rabieta divina; de ro-
ciar la puerta con buches 

de agua, a rezar y hacer procesiones; 
de los campamentos improvisados 
a la organización por cuarteles; del 
sismógrafo chino del siglo II d. C. a 
la creación del Servicio Sismológico 
Nacional en 1910…

En su obra monumental Los sis-
mos en la historia de México, Virginia 
García Acosta y Gerardo Suárez Rey-
noso examinan los sismos históricos 
mexicanos en su calidad de fenóme-
no social y cultural. También ofre-
cen un acucioso inventario de los 
sismos registrados por fuentes pri-
marias —informaciones de primera 
mano— y secundarias —comenta-
rios sobre las fuentes primarias. 

El catálogo abarca temblores 
ocurridos de 1455 a 1912, en todo 
el país, y desde los aparentemente 
leves, hasta los macrosismos (inten-
sidad 7 o más en la escala de Merca-
lli modificada). Se trata de 2 mil 800 
eventos, “entre precursores, sismos y 
réplicas”. 

Este texto reúne algunas obser-
vaciones tomadas de esa obra y de 
otros estudios.

EL trÁnsitO dEL sOL

“Desde la antigüedad más remota, 
los sismos fueron atribuidos a es-
fuerzos, tensiones o rupturas en el 
interior de la tierra”, escribe el geofí-
sico Cinna Lomnitz en el prefacio a 
Los sismos...

Los mitos creacionistas de las 
culturas mesoamericanas estable-
cían que desde el crepúsculo y hasta 
el amanecer, “el sol y los demás cuer-
pos celestes” transitaban por debajo 
de la tierra —que se creía era pla-
na—, en un ciclo perpetuo. “De ahí a 
explicar los sismos como los efectos 
de tropezar el sol y los planetas en su 
camino subterráneo no había más 
que un paso”, indica el científico.

“El término tlalollin, equivalente 
a terremoto en nahua”, prosigue, “es 
consistente con esta creencia ya que 
ollin se refería sobre todo al movimien-
to de los astros, y su símbolo parece re-
presentar al sol entre dos horizontes”.

Tlalollin resulta de la asociación 
del glifo ollin, un círculo con cuatro 
aspas alrededor, y el glifo tlalli, tierra, 
que consta de una o varias franjas de 
terreno con granos o semillas enci-
ma. A menudo, en los glifos tlatollin 
el elemento ollin aparece como in-
crustado en la parcela.

En códices y anales, realizados 
ya en la Colonia por indígenas que 
mantenían la  tradición de los llama-
dos “libros pintados”, se han encon-
trado referencias a una treintena de 
sismos prehispánicos, y otros ocurri-

dos en los siglos XVI y XVII. Aunque 
los registros de sismos prehispáni-
cos son escasos y vagos, se sabe que 
durante uno ocurrido en 1455 (año 
3 casa) “la tierra se agrietó y las chi-
nampas se derrumbaron, y la gente 
se alquilaba a otra a causa del ham-
bre”. Estos, según los Anales de Tlate-
lolco, libro citado en Los sismos…

Otro temblor de importancia 
en México-Tenochtitlan tuvo lugar 
en 1475, 9 caña. Se cree que fue un 
macrosismo pues “… muchísimos ce-
rros se dislocaron (…) se arruinaron 

casi todas las casas y edificios de esta 
ciudad, se abrió en algunas partes la 
tierra y se hundieron las cumbres de 
algunos cerros…”.

Los  terremotos aparecían tam-
bién en leyendas, como una recaba-
da por Fernando de Alva Ixtlixóchitl 
sobre el final de la era “del sol de 
tierra”. El cataclismo sucedió en el 
año 1 pedernal, 1480. Fue una era 
en la que “vivieron los quinametin, 
gigantes, todo se destruyó por un 
gran temblor de tierra que los tragó 
y mató, reventando los altos montes 
volcanes, de suerte que se destruye-
ron todos, sin escapar ninguno”.  

La enorme frecuencia con que 
temblaba fue una de las causas de los 
escasos registros. Aún así, entre 1506 
y 1592 hubo al menos 26 sismos en 
el Valle de México, ya tectónicos, ya 
volcánicos, de acuerdo con un estu-
dio de Masae Sugawara. La relación 
entre la actividad del Popocatépetl y 
ciertos sismos era bien comprendida 
a la llegada de los españoles. 

Sobre las reacciones de los "na-
turales" ante los terremotos, fray 
Bernardino de Sahagún escribió: 
“Cuando temblaba la tierra, luego 
tomaban á sus niños con ambas ma-
nos por junto las sienes, y los levan-
taban en alto (porque si no,) no cre-
cerian, y que los llevaría el temblor 
consigo. También cuando temblaba 
(…) rociaban con agua todas sus al-
hajas, tomando el agua en la boca 
y soplándola sobre ellas, y también 
por los postes y umbrales de la casa. 
Creían que si no hacian esto, que 
el temblor llevaria aquellas casas 
consigo; (…) que luego comenzaba á 
temblar la tierra, comenzaban á dar 
grita, dándose con las manos en las 

una uRbe 
tRePidante

POR Patricia ruVaLcaba

Las creencias sobre el origen de los sismos, la respuesta 
social ante ellos y la evolución de la sismología conforman 
una historia alucinante. el Centro Histórico ha protagoni-
zado varios hitos en ese trayecto humano.

una iMagEn dEL códicE tELLErianO-rEMEnEsis, dE 1512. “En EstE añO 

HubO grandEs niEVEs y tEMbLó La tiErra trEs VEcEs”. 

tLaLOLLin, tErrE-
MOtO En nÁHuatL, 
ViEnE dE OLLin, 
rEfErEntE  aL MO-
ViMiEntO dE LOs 
astrOs y  tLaLLi, 
tiErra.
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bocas, para que todos advirtiesen 
que temblaba la tierra”. 

Siguiendo a Lomnitz, el primer 
aparato capaz de “detectar la direc-
ción inicial de un movimiento sís-
mico” fue inventado en China por el 
astrónomo imperial Chang Heng en 
132 d. C., pero la sismología occiden-
tal tuvo un desarrollo lento. Cuando 
los españoles llegaron a América se 
barajaba la teoría aristotélica acer-
ca de “la presión del viento en las 
cavernas” como posible explicación 
de los temblores; sin embargo, el 
punto de vista de la Iglesia católica 
fue el dominante durante casi 300 
años: sismos, inundaciones, eclip-
ses, cometas, epidemias, sequías y 
hambrunas, todos los fenómenos y 
calamidades que mantuvieron en la 
zozobra a la mayoría de la población 
en ese período, eran castigos divinos 
desatados por los vicios humanos.

“EL tErrOr dE cada unO”

Durante el periodo virreinal, la pre-
cisión al documentar los sismos fue 
diferente para cada aspecto de ellos 
—ocurrencia, duración, dirección, 
tipo de movimiento, intensidad y 
respuesta social.

El registro de la hora exacta, por 
ejemplo, aparece en la segunda mi-
tad del XVII, señalan los autores de 

Los sismos… Antes, solo se registra-
ba el momento del día —mañana, 
tarde, noche—; en 1768 aparece el 
primer registro con hora y minutos, 
sobre un sismo que empezó “a las 6 y 
47 de la mañana”.

“Corto” o “largo”, eran adjetivos 
para referirse a la duración. En 1668 
alguien escribió que un temblor había 
durado “casi una hora”; otro, en 1711, 
habría durado “casi media hora”. To-
davía en 1805, al dar cuenta de un 
sismo del 3 de diciembre, en Guadala-
jara, cuya duración fue de “poco más 
de un minuto” a 22 minutos, según 
los diversos testimonios, El Diario de 
México comentaba jocosamente: “a 
proporción del terror de cada uno”.

Pero la religión determinaba de 
tal manera la vida, que la costumbre 
de medir los sismos por credos o sal-
mos —más que por minutos— per-
duró hasta mediados del siglo XVIII. 

Para fechar los sismos, se les asig-
naban nombres del santoral o de festi-
vidades religiosas: están, por ejemplo, 
el temblor de “la pascua de Navidad de 
1545 o el día de Pentecostés de 1564, 
el de San Antonio de Padua de 1691 
o bien el del viernes de Dolores de 
1787”. A menudo se elegía un patrono 
protector para cada tipo de catástrofe. 
Según un diarista activo en 1682, el 19 
de marzo “…tembló  horriblemente, 
duró como seis credos, fue a las tres de 
la tarde; éstos son los famosos temblo-
res del señor San José…”. 

En cuanto a la intensidad se de-
cía que un sismo había sido “recio”, 
“fuerte”, “enorme”, “grande” o “ca-
tastrófico”. Las descripciones han 
permitido a historiadores y sismólo-
gos inferir la destructividad y, a ve-
ces, una magnitud aproximada. 

Fray Juan de Torquemada descri-
bió así un sismo ocurrido en 1585: 

“vimos (en el convento de Tlacopan) 
el campanario y torre donde están las 
campanas que es muy grande y bue-
no, hacer muy grandes movimientos 
y con ellos se tañeron las campanas 
mayores que son muy grandes y a 
cada vaivén que daba la torre, parecía 
inclinarse más de dos varas, que nos 
puso gravísimo espanto…”.

Pasado un temblor —y otros 
desastres—, se rezaban novenas, se 
hacían exvotos, “procesiones de san-
gre”, “misas de rogación” para ami-
norar la furia divina.

LintErniLLa antisisMOs

En la segunda mitad del siglo XVIII 
se propagó en Nueva España el mo-
vimiento ilustrado. El pensamiento 
racional —nacieron ciencias como 
la geología y la geografía— socavó 
las creencias religiosas.

El registro de los sismos se volvió 
más preciso gracias a la populariza-
ción del reloj de péndulo, a que se 
multiplicaron las publicaciones pe-
riódicas y se fundaron instituciones 
científicas, entre otros factores. Me-
dir, clasificar y registrar eran verbos 
propios del espíritu ilustrado.

Por las solicitudes de recursos 
para hacer reparaciones, se sabe qué 
tan destructivos eran los temblores. 
En el último cuarto del siglo XVIII, 
con la reorganización administra-
tiva de Nueva España impuesta por 
las reformas borbónicas, la ciudad 
fue dividida en cuarteles para faci-
litar a la autoridad civil los recorri-
dos de inspección, que se volvieron 
rutinarios, y en los que participaban 
arquitectos. Los informes solían ser 
muy ricos, y la costumbre prosiguió 
en el siglo XIX.

Tras un devastador sismo ocurri-
do en 1800, la autoridad civil reunió 

donativos para socorrer a las vícti-
mas “que acrediten su indigencia y 
sus padecimientos” y se conminó a 
los dueños de propiedades dañadas, 
a repararlas.  

“Los edificios más afectados re-
sultaban ser las construcciones pú-
blicas y las iglesias; muchas veces se 
distinguía a un sismo con base en el 
tipo de ruina que provocó en dichas 
construcciones. Así, el macrosismo 
del 7 de abril de 1845 se conoce como 
el temblor de Santa Teresa (…) porque 
derribó la cúpula de la iglesia del Se-
ñor de Santa Teresa”, según un artícu-
lo de Virginia García y Teresa Rojas.

La cúpula, que prácticamente 
fue pinchada por su propia linter-
nilla, era una obra sobresaliente del 
arquitecto Antonio González Velás-
quez, uno de los introductores del 
estilo neoclásico. Fue reconstruida 
por otro artista relevante, Lorenzo 
de la Hidalga, quien la terminó en 
1858. Toda una hazaña de ingenie-
ría, la linternilla fue diseñada de tal 
forma que ante un sismo de impor-
tancia, se separe y explote hacia fue-
ra, sin dañar la cúpula. 

Hoy sigue intacta, coronando la 
sede del espacio cultural Ex Teresa 
Actual.

Volviendo a García y Rojas, “los 
recursos económicos se destinaban 
a reconstruir este tipo de edificios. 
Se dañaban también considerable-
mente las cañerías, acequias y acue-
ductos que transportaban el agua 
que surtía a los habitantes de la ciu-
dad. A tal grado (…), que el asentista 
de acueductos, que era un emplea-
do del Ayuntamiento de la ciudad 
encargado de su mantenimiento, 
tenía asignada una cuota de 100 pe-
sos para repararlos y ‘aderezarlos’ en 
caso de temblores.”

EL fin dEL MundO, grabadO dE jOsÉ guadaLuPE POsada. LOs dEsastrEs Eran un tEMa rEcurrEntE En La grÁfica dE finEs dEL sigLO XiX.

En La cOLOnia La 
duración dE LOs 
sisMOs sE MEdía POr 
crEdOs O saLMOs, y 
Para fEcHarLOs sE 
LEs asignaban nOM-
brEs dEL santOraL.
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“buLLiciOsOs y LEVantiscOs” 

Muy destructivo fue el terremoto de 
Santa Juliana, ocurrido el 19 de junio 
de 1858. Se dio en medio de la aguda 
disputa política entre liberales y con-
servadores, con la Ciudad de México 
como escenario principal.

Los liberales venían aprobando 
una serie de leyes para secularizar 
la vida nacional, quitándole espa-
cios de poder a la Iglesia. El sismo se 
ensañó con una ciudad “en franca 
decadencia”, explica en un artículo 
América Molina del Villar. Servicios 
públicos deficientes, infraestructura 
virreinal desvencijada y un ayun-
tamiento en bancarrota fue lo que 
encontró este sismo que, se estima, 
debe haber sido de 8 grados. 

Las zonas más afectadas fueron 
las ubicadas al sur de la Alameda y al 
sur de la Catedral.

El movimiento tectónico rompió 
el acueducto que iba de Chapultepec 
a Salto del Agua y dañó 41 edificios 
públicos, entre ellos Palacio Nacio-
nal y el Ayuntamiento, así como nu-
merosas vecindades. El Hospital de 
Jesús y su iglesia “estaban muy lasti-
mados”, igual que iglesias como San 
Pablo y Santo Domingo; el Colegio 
de las Vizcaínas y el Teatro Principal 
“habían sufrido interior y exterior-
mente”, informaron los cuarteles 
respectivos, se lee en Los sismos… 

La Alameda, que estaba bardea-
da, fue abierta para recibir a la po-
blación que huía despavorida, y allí 
acampó. “La gente salía de las casas 
y se arrodillaba en ellas pidiendo a 
Dios misericordia”.

Para los capitalinos, “pudo ser un 
castigo divino ocasionado por el agi-
tado panorama político” del momen-
to. El periódico El Siglo Diez y Nueve 
lo sugirió así el 23 de junio: “Oriente 
a Poniente. Ésta ha asido la dirección 
primera y más prolongada del movi-
miento de esta tierra inquieta, muy 
propio y digno pedestal de sus hijos 
bulliciosos y levantiscos”.

El presidente, informa Molina, 
visitó los cuarteles más dañados, y 
como no había recursos en las arcas 
públicas, la Iglesia y gente pudiente 
prestaron dinero para la reconstruc-
ción; sin embargo, para entonces la 
Iglesia ya no podía hacer más. 

De hecho, se explica en Los sis-
mos…, “A partir de la expedición de las 
Leyes de Reforma, nunca más se lle-
varon a cabo procesiones religiosas 
en la Ciudad de México, al menos aso-
ciadas con la ocurrencia de sismos”.

Otros terremotos decimonóni-
cos de gran magnitud fueron los de 

1800, 1818, 1864 y 1882, durante el 
cual, entre otras contingencias, “las 
aguas de las fuentes se salieron”. 

  
EL “MadErista” y EL “dEL ÁngEL”

Los primeros sismoscopios —apara-
tos que solo detectan la ocurrencia de 
un sismo— aparecieron en Europa 
en el siglo XVIII; en México hubo sis-
moscopios caseros hasta las últimas 
décadas del XIX.  

El registro instrumental de la 
sismicidad en México se inicia en 
1904, cuando se instalan los prime-
ros sismógrafos en el Observatorio 
de Tacubaya; allí mismo se fundó 
el Servicio Sismológico Nacional, 
en 1910. Esas instituciones tienen 
como antecedente el Observatorio 
Sismológico, creado en 1889, tam-
bién en Tacubaya. Con el primer sis-
mógrafo y una subsecuente red de 
esos aparatos, fue posible localizar el 
epicentro y estimar la magnitud de 
los temblores en forma cuantitativa. 

Un macrosismo simbólico del 
arranque del siglo XX mexicano, es 
el único que lleva el nombre de un 
prócer revolucionario. Precedido 
por movimientos fuertes en 1902, 
1907, 1908 y 1909, “El sismo de Ma-
dero” o “Temblor maderista”, de 
magnitud 8, sucedió el jueves 7 de 
junio de 1911, a las 11:26 de la maña-
na e hizo salir de sus casas a la gen-
te, gritando y rezando. El terremoto 
cortó el suministro de energía eléc-
trica, rompió cañerías, flexionó vías 
férreas, destruyó 250 casas y derrum-
bó el cuartel de San Cosme, dejando 
40 muertos, entre otros daños. 

Según algunas fuentes, habría 
sido réplica de otro ocurrido en la 
madrugada, pasadas las cuatro ho-
ras. Como sea, el fenómeno no des-
animó a quienes esperaban ese día 

para recibir a Madero. El país cum-
plía una semana sin Porfirio Díaz, 
quien había partido a París.

Aunque el tren de Madero llegó a 
las 12:30, en lugar de a las 10, el revo-
lucionario fue recibido con entusias-
mo. Un corrido refleja el simbolismo 
del suceso: “El día que Madero llegó/ 
hasta la tierra tembló”. 

La capital, y su centro, todavía 
sufrirían dos fuertes sismos antes de 
1985: uno el 3 de junio de 1932 —
magnitud 8.2— y otro el 28 de julio 
de 1957, de magnitud 7.5, conocido 
como “El sismo del Ángel” porque la 
escultura del Ángel de la Indepen-
dencia se desprendió. También dañó 
22 inmuebles oficiales y 50 particu-
lares, según una relación elaborada 
por Linda Manzanilla.

Para las autoras García y Rojas, 
aunque un sismo es un fenómeno 
natural, siempre se convierte en un 
fenómeno social que refleja el estado 
de la política, las creencias, los avan-
ces de la ciencia y de la conciencia. 

“Al parecer, con el paso del tiem-
po se fue conformando cada vez con 
mayor fuerza una conciencia colec-
tiva del fenómeno, que llevó a las 
víctimas de los sismos a constituir 
verdaderas comunidades de apoyo 
y solidaridad. El nivel más eleva-
do de lo anterior lo encontramos, 
justamente, en la impresionante 
respuesta que presentó la sociedad 
civil durante el desastroso sismo de 
septiembre de 1985 en la ciudad de 
México”. 

Algunas fuentes consultadas: Virginia García Acosta y Gerardo Suárez Reynoso, Los sismos en la historia de México, 2 vols., México, UNAM-CIESAS-FCE,  1996; Bernardino de Sahagún, Historia general de las cosas de la 
Nueva España, vol. 2, Imprenta de Alejandro Valdés, México, 1829, pp. 21-22; Masae Sugawara, “Notas sobre los sismos mexicanos en el siglo XVI”, en Boletín del Instituto de Investigaciones Históricas UNAM, núm. 22, México, 
agosto 1987, pp. 3-17, en www.historicas.unam.mx/publicaciones/revistas/boletin/pdf/boletin022.pdf; Virginia García Acosta y Teresa Rojas Rabiela, “Los sismos como fenómeno social: una visión histórica”, en Emilio 
Rosenblueth et. al., Macrosismos, CIESAS, México, 1989, pp. 9-16, en http://www.cires.org.mx/docs_info/CIRES_006.pdf; Gerardo Suárez, “Los sismos en la Ciudad de México: lecciones de nuestra historia sísmica, parte 2”, 
en Nuestra tierra, núm. 17, junio de 2012, Instituto de Geología UNAM, pp. 3-9, en www.geologia.unam.mx/igl/publs/nt/nt17.pdf; América Molina del Villar, “La Ciudad de México y los sismos en el siglo XIX”, en Diccionario 
temático CIESAS, en www.ciesas.edu.mx/Publicaciones/diccionario/Diccionario%20CIESAS/TEMAS%20PDF/Molina%2081a.pdf; Linda Manzanilla, “Relación de los sismos ocurridos en la Ciudad de México y sus efectos”, 
en Revista Mexicana de Sociología, febrero 2006, en www.desastres.hn/docum/crid/Febrero2006/CD-2/pdf/spa/doc4647/doc4647-contenido.pdf. Todos los documentos electrónicos fueron consultados el 18/08/2015.

EL rEgistrO 
instruMEntaL dE 
La sisMicidad En 
MÉXicO sE inicia En 
1904, cuandO sE 
instaLan LOs PriME-
rOs sisMógrafOs 
En EL ObsErVatOriO
dE tacubaya.

En 1957, “EL sisMO dEL ÁngEL” dañó MÁs dE 70 EdificiOs y tiró EL ÁngEL dE La indEPEndEncia.
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Agradecemos el apoyo de Antonio Rosales, de la Biblioteca Lerdo de Tejada, en la búsqueda de imágenes para este texto.
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Por ser el Centro Histórico una Zona 
de Monumentos, delimitada y prote-
gida por decreto —la denominación 
oficial data de 1980— una parte de 
las primeras actuaciones de la autori-
dad —INAH, INBA, gobierno local— 
se dirigió a salvar monumentos, pero 
la realidad los llevó más lejos. 

El drama humano cacheteó a los 
expertos: frente a la importancia de 
rescatar una joya arquitectónica se 
anteponía salvaguardar las vidas y la 
cultura comunitaria anidada en una 
vecindad, y la vecindad misma.

En esas dos vertientes principa-
les, y bajo la presión del tiempo, se 
desarrollaron proyectos de repara-
ción, restauración, rehabilitación 
y construcción que requirieron 
fabulosos montos de creatividad y 
esfuerzo, intercambio de saberes y 
entendimiento.

Gracias a esa epopeya protago-
nizada, en algunos casos con muy 
alto grado de confrontación, por ve-
cinos del Centro, funcionarios, uni-
versidades, colegios profesionales, 
así como empresas y profesionales 
independientes, el Centro Histórico 
logró retener a miles de sus residen-
tes, conservar varias de sus obras 
monumentales y recuperar valores 
como la altura y la uniformidad de 
sus paisajes.

“LOs HistóricOs MuErEn dE PiE”

Tras los sismos de 1985, en la zona 
central del país “se afectaron 5,728 
edificaciones de las cuales 47% su-
frieron daños menores, 38% daños 
estructurales y el 15% restante se 
derrumbó total o parcialmente. De 
las edificaciones dañadas, el 65% 
estaban destinadas a vivienda”, re-
capitulan Vicente Flores Arias e Iris 
Infante Cosío en un ensayo sobre las 
consecuencias de esos terremotos en 
el Centro Histórico.

Por tipo de uso, inmuebles de 
vivienda, hospitales, escuelas, ofi-
cinas, así como infraestructuras e 
instalaciones de servicios públicos, 
fueron los más dañados. 

Aun cuando la Ciudad de México 
está a 373 kilómetros del epicentro, 
en Michoacán, hay consenso en que 
las ondas sísmicas fueron amplifica-
das por el subsuelo arcilloso del valle. 

Las ondas, no lineales, “genera-
ron efectos de rotación y torsión de 
la base, en edificios altos y cimenta-

dos a escasa profundidad, en edifi-
cios largos y poco redundantes en su 
diseño estructural, así como en edi-
ficios frágiles o poco dúctiles”, rese-
ñan Flores e Infante. La mayoría de 
los inmuebles colapsados tenía más 
de cinco niveles.

Entre los factores que agravaron 
los estropicios están los “agregados 
inadecuados”, “el uso de los niveles 
superiores como almacén, la falta de 
mantenimiento, las intervenciones 
inadecuadas, la falta de atención de 
daños generados en sismos anterio-
res”, explican los autores.

Como ocurrió en otras partes de 
la ciudad, la mayor parte de los in-
muebles que colapsaron eran de los 
años sesenta o setenta, y fueron le-
vantados sin considerar cabalmente 
la naturaleza arcillosa del subsuelo 
ni la posibilidad de un sismo como 
el que ocurrió. Otros edificios de ese 
tipo que no colapsaron, después fue-
ron demolidos, como el Conjunto 
Pino Suárez que albergaba 40 juz-
gados familiares, o bien rebajados y 
reforzados, como el de Nafinsa (hoy 
Telmex), en Isabel La Católica y Re-
pública de Uruguay.

“Los edificios históricos mueren 
de pie”, reza un dicho de los arqui-
tectos restauradores. Y en aquellos 
días, quedó sustentado. 

En general, los edificios histó-
ricos “(...) resistieron el sismo con 
pocas consecuencias. Sus muros 
gruesos les proporcionan gran rigi-
dez (...) su gran masa y rigidez ha-
cen que la energía de vibración que 
trata de transmitirle el movimiento 
del terreno sea devuelta al mismo 
mediante amortiguamiento por 
vibración, por lo que se comportan 

como sistemas altamente amorti-
guados que prácticamente flotan 
sobre el suelo blando cuando éste 
entra en movimiento...”, aclara el 
experto en ingeniería estructural, 
doctor Roberto Meli Piralla, citado 
por Flores e Infante.

La baja altura también contribu-
yó a que conservaran su integridad, 
ya que “la vibración del terreno no se 
amplificó sobre la estructura como 
en el caso de los edificios más altos”, 
apuntan.

Así, sufrieron mayores daños 
“las construcciones que se encontra-
ban en muy mal estado previo” por 
la falta de mantenimiento, altera-
ciones estructurales, hundimientos 
diferenciales relevantes, o bien por 
choque de edificios colindantes.

En vecindades y edificios de de-
partamentos, la historia fue otra.

“En el centro histórico, numero-
sas construcciones realizadas en el 
siglo XIX y algunas anteriores que 
ya se encontraban en mal estado, se 
vieron seriamente dañadas. Se trató 
sobretodo de construcciones rela-
tivamente modestas, significativas 
por su calidad arquitectónica y su 
valor histórico”. 

rEcuPErar La unidad

La reconstrucción se dirigió prin-
cipalmente a viviendas, escuelas y 
hospitales. 

Las vecindades constituían el 70 
por ciento del parque habitacional 
de entonces.

Las soluciones al tema de vivien-
da —se reconstruyeron cerca de 50 
mil viviendas, casi todas vecinda-
des— fueron por demás originales 
y estuvieron asociadas a un movi-
miento social sin precedentes, que 
se trata en otro apartado de esta en-
trega de km. cero.

En cuanto a los monumentos 
históricos citan Flores e Infan-
te, se creó la “...Comisión para la 
Evaluación de Daños en Monumen-
tos Históricos del Centro Histórico 
de México; coordinada por la en-
tonces Dirección de Monumentos 
Históricos, cuyo objetivo fue ofrecer 
una respuesta a las afectaciones en el 
patrimonio y lograr la conservación 
integral de los monumentos como 
una unidad urbana”.

Hubo tres proyectos principales: 
Restauración, Reglamento, y Car-

dOs minutOs, 
PaRa siemPRe

LOs EdificiOs Histó-
ricOs “sE cOMPOrtan 
cOMO sistEMas aLta-
MEntE aMOrtiguadOs 
quE (...) fLOtan sO-
brE EL suELO bLandO 
cuandO ÉstE Entra 
En MOViMiEntO...”.

dR. RObeRtO meLi PiRaLLa. 

ViEnE 
dE La

POrtada

caLLE dE VEnustianO carranza, 1985-2015. EstOs EdificiOs MuEstran una 

rEcOnstrucción dE MEnOr aLtura, y La cOnsErVación dE una facHada.
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tilla de Conservación. “Se elabora-
ron fichas con el levantamiento de 
deterioros para cada uno de los in-
muebles afectados; de acuerdo con 
la información recabada en campo, 
de 944 edificaciones reportadas 108 
eran edificios históricos. También 
se realizaron dictámenes específicos 
de los 1,435 edificios históricos re-
conocidos dentro del perímetro del 
Centro Histórico según el decreto 
de 1980, de los cuales 62 sufrieron 
daños graves. Los primeros resul-
tados indicaron la necesidad de 
realizar trabajos urgentes, como 
apuntalamientos, consolidaciones 
de emergencia, troquelados de fa-
chadas, etc.”.

Poco después se empezarían al-
gunas de las grandes obras de restau-
ración y rehabilitación del Centro, 
algunas consideradas “de libro”.

El doctor Rafael López Rangel, 
experto en arquitectura y urbanis-
mo, escribe sobre aquel momento: 
“(...) se abandonaron los paradigmas 
funcionalista y del Estilo Internacio-
nal, para buscar una edificación con-
textualizada con los barrios y con los 
sectores que fueron devastados (…) 
se aprovechó la oportunidad de ‘re-
cuperar’ la unidad interrumpida por 
una modernidad irrespetuosa con el 
patrimonio”.

Desde la Dirección de Arquitec-
tura del Instituto Nacional de Bellas 
Artes, su titular, el arquitecto Juan 
Urquiaga, el arquitecto José Luis 
Benlliure, proyectista principal de 
la dependencia, y un grupo de cola-
boradores, diseñaron criterios gene-
rales para la intervención urbano-
arquitectónica.

El nuevo credo contemplaba: 
“proyecto en larguillos, uniformi-
dad en las alturas, analogía de las 
tipologías de fachada, utilización de 

recubrimientos de cantera gris —
para igualarse a los edificios del en-
torno— y de tezontle en donde fuera 
el caso, inserción de escultura, pero 
quizás el reto mayor fue el de dejar el 
testimonio de la modernidad”, reme-
mora López Rangel.

Entre las primeras intervencio-
nes después del sismo está una del ar-
quitecto Teodoro González de León, 
la ampliación de las oficinas centra-
les de Banamex (1986-1988), en la es-
quina de Palma y Venustiano Carran-
za, donde el sismo dejó un hueco.

Para integrar el nuevo edificio 
con el contiguo —el palacio de los 
condes de San Mateo Valparaíso, de 
1772, y uno de los mejores ejempla-
res del barroco mexicano—, la fa-
chada se ajustó en altura y la esquina 
se remató “con un cuerpo alto” simi-
lar al del palacio.

La ventanería evoca el ritmo de 
las ventanas en forma de “H” típicas 
del Virreinato,  y se añadieron al con-
creto grano de mármol y arena de 
tezontle rojo, para armonizar con el 
monumento en color y textura.

Un ejemplo espléndido de inte-
gración al contexto está en la aveni-
da 5 de Mayo y fue obra del propio 
Benlliure. En la esquina con el calle-
jón de La Condesa, usó parte de la es-
tructura de un edifico colapsado y le 

dio una fachada acorde a la estética 
de la avenida.

A unos metros, en un edificio 
cuyo terreno tiene forma de L, con 
una fachada a 5 de Mayo y otra a 
Bolívar, armonizó cada una con su 
calle. Fue como resolver un cubo de 
Rubick estético, pues mientras Bo-
lívar es dieciochesca, 5 de Mayo es 
porfiriana. Benlliure también parti-
cipó en la remodelación del entorno 

del Palacio de Bellas Artes 
—sobre todo la plaza fron-
tal—, así como la cúpula 
del inmueble, en la amplia-
ción del actual Museo Na-
cional de San Carlos y en la 
creación del Museo Mural 
Diego Rivera. 

El 1987, el Centro His-
tórico —junto con Xochi-
milco— fue incluido en la 
lista de Patrimonio Mun-
dial de la Humanidad por la 
Unesco. La declaratoria re-
conoce la autenticidad y la 
integridad del sitio, como 
dos valores esenciales que 
deben ser protegidos. Tam-
bién fue una especie de 
gesto aprobatorio acerca de 
las medidas tomadas por la 
sociedad y los expertos, des-
pués de los sismos. 

Con las pautas establecidas, más 
tarde se intervendrían, entre otros, 
edificios como El Colegio Nacional 
(1993-1994), ubicado en Luis Gonzá-
lez Obregón 23, obra de González de 
León; el antiguo Hospital de Betlemi-
tas (1999-2005), actual sede del Museo 
Interactivo de Economía, y de nuevo, 
la Catedral Metropolitana, cuya reha-
bilitación integral se concluyó ya en-
trado el siglo XXI. Estos dos últimos 
inmuebles requirieron la participa-
ción de equipos multidisciplinarios 
gigantescos.

Paradójicamente, los esfuerzos 
realizados después de los sismos de 
1985 para preservar los valores del 
Centro Histórico, no impidieron 
que el sitio siguiera despoblándose y 
deteriorándose, hasta tocar fondo a 
principios de los años noventa. 

Luego vendría el inicio de un 
nuevo proceso de revitalización, sos-
tenido durante los últimos 25 años, 
que retomó parte de aquellos apren-
dizajes e incorporó otros, y cuyos 
efectos podemos contemplar actual-
mente: un Centro Histórico vibran-
te, multitudinario, diverso y de gran 
riqueza monumental, reconectado 
con el resto de la ciudad. Pero varios 
temas siguen pendientes, consolidar 
su repoblación y mantener la seguri-
dad son dos de los principales. 

Fuentes:  Vicente Flores Arias e Iris Infante Cosío, “Intervenciones de conservación del patrimonio cultural edificado en el Centro Histórico de la Ciudad de México tras los terremotos de 1985”, ponencia presentada en 
la IV Jornada sobre Técnicas de Restauración y Conservación del Patrimonio LEMIT-Comisión de Investigaciones Científicas del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, Ciudad de La Plata, Argentina, junio de 2005, 24 
p.; Leopoldo Rodríguez y Alejandra Massolo, “El Centro Histórico de la Ciudad de México: definición, transformaciones y problemática”, en Pedro Paz Arellano (coord..), La rehabilitación de la vivienda: una alternativa para 
la conservación de los centros histórico, col. Divulgación, INAH, México, 1988, 127p., pp. 9-26; Rafael López Rangel, “José Luis Benlliure”, en http://www.revistas.unam.mx/index.php/bitacora/article/viewFile/26385/24792; 
“Edificios derrumbados por el sismo de 1985”, en https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Edificios_derrumbados_por_el_Sismo_de_1985.

“sE aPrOVEcHó La 
OPOrtunidad dE ‘rE-
cuPErar’ La unidad 
intErruMPida POr 
una MOdErnidad 
irrEsPEtuOsa cOn EL 
PatriMOniO”.

dR. RafaeL LóPez RangeL.

MEMOriaLEs

Varios espacios actuales del Centro funcionan —intencionalmente o no— 
como memoriales de los sismos de 1985. La Plaza de la Solidaridad ocupa 
el terreno donde  estuvieron los hoteles Regis y Del Prado, en avenida Juá-
rez, junto a la Alameda Central; y a unos metros de ahí, el Museo Mural 
Diego Rivera. Un jardín creado en la esquina donde estuvo el café Súper 
Leche, aunque duró poco. En la calle de Venustiano Carranza, entre Bolívar 
y Gante, una fachada ecléctica está sostenida con una estructura metálica, 
mientras que el terreno está vacío.

El 19 de septiembre de 2011, en la estación Balderas del metro, se colo-
có una estatua que recuerda al cantautor Rodrigo Rockdrigo González, una 
de las víctimas del sismo. La obra, de bronce, es del escultor Alfredo López 
Casanova.

En Tepito, Garibaldi y algún edificio del primer cuadro, se siguen en-
contrando, los días 19 de septiembre, una flor, una veladora o un rezo. 

jardín cOnstruidO dOndE EstuVO EL cafÉ súPEr LEcHE, ca., 1986.

En 5 dE MayO, jOsÉ Luis bEnLLiurE PrOyEctó EstE EdificiO dEsPuÉs dEL sisMO, EjEMPLO dE 

intEgración aL PaisajE HistóricO.
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“Es que fue…”. Al fotógrafo Rogelio Cuéllar 
(Ciudad de México, 1950) se le hacen nudo 
las palabras. Mueve la cabeza, negando, y 

extiende decenas de impresones fotográficas sobre una 
mesa de luz, como diciendo “¡mira!”. El drama de 1985 
muestra sus dientes en blanco y negro. La mayoría de las 
imágenes son del Centro, cercenado en varios puntos, so-
bre todo de Eje Central. Edificios mutilados, polvo y, más 
que nada, la determinación humana de rehacerse y reha-
cer el mundo, fueron captados por el fotógrafo.

En una carrera de casi medio siglo, Cuéllar se ha man-
tenido fiel al blanco y negro, y al cuarto oscuro. Foto perio-
dista sobresaliente, se le considera también un “paisajista 
humano” consumado, debido a la calidad de sus retratos de 
creadores y de sus desnudos. Cuéllar ha sido miembro del 
Sistema Nacional de Creadores de Arte y es autor de libros 
como Rogelio Cuéllar. El rostro de las letras (Conaculta-La Ca-
bra Ediciones, 2014).  (P. r.) 

fOtOgRafías rOgELiO cuÉLLar

aLgunas fOtOgrafías dE Esta 

sELEcción fOrMan PartE dEL 

LibrO 07:19 a trEinta añOs dEL 

tErrEMOtO En La ciudad dE 

MÉXicO, 1985-2015 (La cabra 

EdiciOnEs), rEciÉn PubLicadO. 

EL PrOyEctO fuE cOncEbidO y 

cOOrdinadO POr EL fOtógra-

fO/EditOr uLisEs castELLanOs, 

dE círcuLO rOjO —EsPaciO 

indEPEndiEntE dE fOrMación 

audiOVisuaL—, y María Luisa 

PassargE, EditOra dE La cabra 

EdiciOnEs. EL VOLuMEn incLuyE 

Obra dE OncE fOtógrafOs.  

en bLanCO y negRO
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la vivienda popular, espe-
cialmente las vecindades de 
la zona céntrica y conjuntos 

habitacionales de interés social, fue 
la más afectada, ya porque eran cons-
trucciones precarias, ya porque esta-
ban deterioradas debido a la antigüe-
dad o la falta de mantenimiento, o la 
combinación de ambas. La pobreza 
hizo su parte. Emilio Pradilla Cobos, 
en el estudio Vulnerabilidad, sismos y 
sociedad en la Ciudad de México. 1985 
y el futuro, informa que poco más del 
80 por ciento de los damnificados 
alojados en campamentos rentaban 
el lugar donde vivían, y el 47.11 por 
ciento de ellos percibía menos de 
uno y medio salarios mínimos.

Pero los damnificados protagoni-
zaron un potente movimiento social 
que logró la reconstrucción de 80 
mil viviendas —unas construidas 
por el Estado y otras, con ayuda in-
ternacional—, y cambió la relación 
entre el gobierno y la sociedad capi-
talina. La movilización conquistó la 
posibilidad de negociar y participar 
en las políticas urbanas. “El Centro 
Histórico fue acordonado por el ejér-
cito. Los primeros días era imposible 
entrar si no se demostraba que se 
vivía ahí. Poco a poco fuimos rom-
piendo el cerco y establecimos los 
primeros campamentos en la calle. 
La organización cundió rápido.

Para el 29 de septiembre ya ha-
bían 60 vecindades, con ellas forma-
mos la Unión de Inquilinos y Damni-
ficados del Centro (UIDC)”, con base 
territorial en el sur del Centro Histó-
rico, señala Leslíe Serna en el libro 
¡Aquí nos quedaremos! Testimonio de la 
Coordinadora Única de Damnificados. 

En el norte del Centro, se fundó  
la Unión de Vecinos de la Colonia 
Centro (UVCC), que integró a habi-
tantes de 120 vecindades. 

“El panorama era desolador, a un 
mes de la tragedia no se había hecho 
prácticamente nada, había abusos 
de caseros, desalojos de lo que quedó 
habitado, rescate de pertenencias, 
sepultura de muertos todos los días”.

“Recuerdo cómo armamos in-
mensos campamentos de vivienda 

“La ORganizaCión 
Cundió RáPidO”

POR sandra OrtEga

además de Las miLes de Vidas Que CObRaROn, LOs sismOs de 
1985 deJaROn en La Ciudad de mÉXiCO a 30 miL famiLias sin 
Casa; Las de OtRas 60 miL sufRieROn daÑOs.

en la calle, cómo impedimos el des-
alojo de los refugiados en la iglesia 
ubicada en la calle Torres Quintero. 
Las mujeres nos organizamos para 
conseguir alimento para todos y 
conseguimos donativos de ropa, 
trastes, cobijas, catres. Armamos, de 
la nada, guarderías para proteger a 
bebés y niños”, relata Dolores Padier-
na, fundadora de la UVCC. 

El fenómeno organizativo se repi-
tió en otras zonas afectadas, por lo que 
el 24 de octubre, 35 días después del 
sismo, se constituyó la Coordinadora 
Única de Damnificados (CUD), con 
más de 40 organizaciones. La CUD fue 
el interlocutor con el gobierno en las 

complejas negociaciones que desem-
bocaron en la reconstrucción.

La organización espontánea e 
independiente fue en sí una prime-
ra pugna con el gobierno. “Desde 
el primer momento de la tragedia, 
las autoridades delegacionales y los 
integrantes del partido gobernan-

te trataron por todos los medios de 
mantener o lograr el control político 
y organizativo de los damnificados, 
mediante la presencia de sus em-
pleados o activistas, el condiciona-
miento de la ayuda a la militancia en 
el Partido Revolucionario Institucio-
nal (PRl), la oferta de gestoría privile-
giada, etc.”, describe Pradilla Cobos.

niñOs ruMbO a LOs PinOs

Portando casco y tapabocas —sím-
bolos de los trabajos de rescate y de 
la participación civil—,  el 27 de sep-
tiembre unos 30 mil damnificados 
marcharon hacia Los Pinos exigien-
do al gobierno una respuesta a sus 
problemas.

El 2 de octubre fueron convo-
cados a reunirse con el Presidente 
Miguel de la Madrid. Le exigieron 
la expropiación de los predios daña-
dos por el sismo, el pronto restable-
cimiento de servicios en las zonas 
afectadas y la elaboración conjunta 
de un programa de reconstrucción, 
de acuerdo con Javier Hidalgo en 
¡Aquí nos quedamos!...

El 11 de octubre se publicó en el 
Diario Oficial de la Federación un de-
creto de expropiación de 5 mil 563 
inmuebles y a los pocos días otro 
que creaba el programa Renovación 
Habitacional Popular (RHP), la he-
rramienta gubernamental para la 
reconstrucción habitacional.

“La gente de las viviendas expro-
piadas estaba feliz, pero la gente de 
las vecindades que habían quedado 
fuera hasta se ponía a llorar y pregun-
taba ¿qué va ser de nosotros?”, relata 
Óscar Cabrera, miembro de la CUD.

Inmediatamente, se exigió la am-
pliación del decreto. El 12 de octubre 
hubo una segunda gran moviliza-
ción del Ángel a Los Pinos. La enca-
bezó un contingente de niños, con 
pancartas hechas por ellos mismos. 
“Queremos vivir con seguridad”, “se-
ñor presidente: repare nuestras ca-
sas, exigimos solución”, decían.

“Había una mezcla de emociones: 
de dolor, de rabia, de alegría de ver-
nos vivos, de vernos juntos, de estar 
luchando por la misma cosa”, recuer-

LOs daMnificadOs 
PrOtagOnizarOn
un MOViMiEntO sO-
ciaL quE LOgró La 
rEcOnstrucción dE 
80 MiL ViViEndas.
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“¡quE EL gObiErnO EntiEnda, PriMErO Es La ViViEnda!”, fuE una dE Las cOnsignas.
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da el doctor Cuauhtémoc Abarca, en-
tonces dirigente de la Coordinadora 
de Residentes de Tlatelolco.

Ese mismo día tuvo lugar la se-
gunda y última reunión de la CUD 
con el presidente.

El 21 de octubre se publicó en el 
Diario Oficial… la rectificación del de-
creto expropiatorio. Incluía algunos 
de los predios exigidos por la CUD, 
varios de ellos en el Centro, pero ex-
cluyó los de colonias como Roma, 
Hipódromo Condesa y San Rafael.

dErEcHO aL arraigO

Faltaba acordar los cómos de la re-
construcción. Noviembre, diciembre 
y enero fueron meses intensos para 
la CUD. Mientras se trabajaba por 
mejorar las condiciones de vida en 
los campamentos,  se llevaban a cabo 
actividades políticas, culturales y de 
formación: del Primer Congreso para 
la Reconstrucción Democrática, a un 
“fandango artístico, político y cultu-
ral”; de una gran ofrenda de muertos 
en el Zócalo, a una preposada en la 
Alameda Central.

En ese lapso los dirigentes de la 
CUD se reunieron con cuatro secre-
tarios de Estado, el Regente de la Ciu-
dad y el director del ISSSTE.

Ante la necesidad de buscar sali-
das el gobierno cambió funcionarios 
clave en el proceso; Manuel Cama-
cho Solís, nuevo titular de la Secreta-
ría de Desarrollo Urbano y Vivienda 
(SEDUE), negoció con la CUD y el 13 
de mayo de 1986 se firmó el Conve-
nio de Concertación Democrática 
para la Reconstrucción. Este docu-
mento marco estableció los ejes del 
proceso, integrando las demandas 
más importantes de la CUD, como el 
establecimiento de las condiciones 
financieras, jurídicas y operativas 
para la construcción, pago y tenen-
cia de la propiedad de las nuevas vi-
viendas, así como ayudas para renta 
o construcción de vivienda provisio-
nal durante la reconstrucción. Fue 
firmado además por universidades, 
asociaciones civiles, colegios de pro-
fesionistas y cámaras empresariales.

Se lograron condiciones acce-
sibles: sin pago de enganche y con 

mensualidades del 30 por ciento del 
salario mínimo. El programa Reno-
vación Habitacional Popular conclu-
yó en marzo de 1987.

Ese complejo proceso, fue tam-
bién una lucha por el arraigo. Los 
habitantes del Centro defendían 
su derecho a vivir allí, al negarse a 
aceptar vivienda en las afueras de 
la ciudad, lo que se les ofreció en un 
principio. Las acciones de vivienda 
que se emprendieron permitieron 
conservar en buena medida el ca-
rácter habitacional de la zona, ras-
go que venía perdiendo desde hacía 
cuarenta años. 

La firma del Convenio no para-
lizó a los damnificados. Siguieron 
movilizándose para garantizar las 
mejores condiciones en las nuevas vi-
viendas y atención a las demandas de 
aquellos cuyos inmuebles no fueron 
expropiados. Este es el origen del Pro-
grama Emergente de Vivienda Fase II, 
puesto en marcha en julio de 1986. 

Conocido como Fase II, logró la 
inclusión de muchas vecindades del 
Centro, como Chile 38, 47 y 49, Lean-
dro Valle 20, Perú 74 al 86 y Torres 
Quintero 8. “Logramos integrar en 
Renovación una demanda de apro-
ximadamente 450 familias que no 
estaban contempladas”, se señala en 
¡Aquí nos quedamos!... La Fase II con-
cluyó en agosto de 1990.

rEHabiLitar, EL nuEVO VErbO

“Prohibido demoler. Monumento 
Histórico”, decían los carteles que el 
Instituto Nacional de Antropología e 
Historia (INAH) pegó en las puertas 
de muchos edificios del Centro daña-
dos por el sismo.

La intervención en edificios 
históricos supuso retos adicionales 

para RHP. Arquitectos, ingenieros, 
restauradores y vecinos realizaron 
intrincadas negociaciones que invo-
lucraban aspectos financieros, histó-
ricos, de conservación y de habitabi-
lidad, buscando conciliar el cuidado 
del patrimonio con la apremiante 
necesidad de vivienda digna.

El programa integró tres tipos de 
acciones: reparación menor, vivien-
da nueva y rehabilitación. 

En el primer caso,  se conside-
raron la reposición de elementos 
como puertas, ventanas y acabados, 
sin modificar la fisonomía de los in-
muebles, de acuerdo con el arquitec-
to Vicente Flores y la urbanista Iris 
Infante en su trabajo “Intervencio-
nes de conservación del patrimonio 
cultural edificado en el Centro His-
tórico de la Ciudad de México tras 
los terremotos de 1985”.

En el segundo, se firmó un con-
venio entre RHP y el INAH para 
especificar los criterios con que se 
construiría la vivienda nueva en los 
predios ubicados en el perímetro 
A del Centro Histórico. Entre otras 
especificaciones, incluía la integra-
ción adecuada de la nueva edifica-
ción al contexto urbano. 

Tanto las viviendas nuevas como 
las rehabilitadas debían contar con: 
40 metros cuadrados, sala-comedor, 
dos recámaras, cocina, baño y área 
de lavado.

El tercer caso, el de los edificios 
que requerían rehabilitación, fueron 
los más complejos, y las soluciones se 
concretaron de formas muy diversas.

“Después de varias confronta-
ciones (…), se optó por responder 
sobre todo a las necesidades de los 
habitantes; es decir, al bien social, y 
no a la recuperación de los espacios 
por la importancia arquitectónica-
histórica del edificio”, señalan los 
arquitectos Virginia Isaak y Alfredo 
Hernández en el ensayo “Rehabili-
tación de monumentos históricos”. 
Isaak fue una de las representantes 
del INAH en las negociaciones con 
los damnificados.

Ambos definen el término reha-
bilitación como “un trabajo de con-
servación en el que no se realizan in-
vestigaciones previas, se autoriza la 

sustitución de materiales y sistemas 
tradicionales por modernos indus-
trializados, se dividen los espacios 
interiores a fin de resolver el progra-
ma arquitectónico y se consolidan los 
adosamientos que no alteran estruc-
tura o espacios exteriores, se intenta 
la recuperación de la fachada hasta 
donde es posible y se eliminan los 
tratamientos detallados de la orna-
mentación”. 

En 74 edificios catalogados como 
monumentos históricos las inter-
venciones consistieron, en términos 
generales, en la liberación de patios 
y azoteas, incorporación de servicios 
en la vivienda y recuperación de la 
fachada. Fue la primera vez que mu-
chos habitantes del Centro tuvieron 
baño privado, y que se plantearon la 
posibilidad de ser propietarios. 

Los proyectos conocidos como 
“primera crujía” correspondieron a 
edificios de los siglos XIX y XX que 
no eran monumentos según la ley 
vigente entonces pero “que tenían 
un papel relevante en la fisonomía 
del conjunto urbano”. En esos casos 
se optó por conservar la fachada y 
la primera crujía, y construir obra 
nueva en la parte posterior; 55 in-
muebles fueron intervenidos de esta 
manera, explican Flores e Infante.

También hubo 32 casos especia-
les en los que se decidió no interve-
nir en aquel momento, por la necesi-
dad de realizar estudios o proyectos 
de mediano plazo. Otros quedaron 
fuera del programa porque, debido a 
su calidad e importancia arquitectó-
nica ameritaban restauración.

El 31 de marzo de 1987 se firmó 
el decreto de disolución RHP. Sus 
cifras finales: “la construcción de 45 
mil 663 viviendas directamente por 
dicho organismo y 2 mil 437 más 
realizadas por otras instituciones 
pero autorizadas y normadas por él”, 
puntualizan Flores e Infante. 

“Los usuarios, tradicionalmente 
olvidados en las teorías de restau-
ración, fueron, por primera vez, eje 
principal del proyecto y en pos de és-
tos se soslayaron los criterios puristas, 
lográndose resultados, en algunos ca-
sos, adecuados, en otros, no del todo”, 
concluyen Isaak y Hernández.  

Las acciOnEs dE 
ViViEnda PErMitiE-
rOn cOnsErVar En 
aLguna MEdida EL 
carÁctEr Habita-
ciOnaL dEL cEntrO.
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PrOtEstas y nEgOciaciOnEs caractErizarOn La LucHa dE LOs daMnificadOs.

ViViEndas En cOnstrucción, En La PLaza dE san saLVadOr EL sEcO, ca.,1986.
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“Convocada por su propio impulso, la ciudadanía decide existir a través 
de la solidaridad, del ir y venir frenético, del agotamiento presuroso y valero-
so, de la preocupación por otros que, en la prueba límite, es ajena al riesgo y al 
cansancio. Sin previo aviso, espontáneamente, sobre la marcha, se organizan bri-
gadas de 25 o 100 personas, pequeños ejércitos voluntarios listos al esfuerzo y al 
transformismo: donde había tablones y sábanas surgirán camillas; donde cunden 
los curiosos, se fundarán hileras disciplinadas que trasladan de mano en mano 
objetos, tiran de sogas, anhelan salvar siquiera una vida”.

dE cóMO sE diO “La cOnVErsión dE un PuEbLO En gObiErnO”

seLeCCión de fRagmentOs: s.O.

diez años después del sismo de 1985 el cronista Carlos monsiváis pu-
blicó “Los días del terremoto”, como parte del volumen no sin noso-
tros. Reproducimos aquí algunos de los fragmentos en los que narra y 
reflexiona sobre la emergencia de la sociedad civil en aquellos días.

 “La sociedad civil existe como gran necesidad latente en quienes desconocen in-
cluso el término, y su primera y más insistente demanda es la redistribución de 
poderes. El 19 de septiembre, los voluntarios (jóvenes en su inmensa mayoría) 
que se distribuyeron por la ciudad organizando el tráfico, creando cordones po-
pulares en torno de hospitales o derrumbes, y participando activamente —con 
las manos sangrantes— en las tareas de salvamento, mostraron la más profunda 
comprensión humana y reivindicaron poderes cívicos y políticos ajenos 
a ellos hasta entonces”.  

“(…)  no se examinará seriamente el sentido de la acción épica del jueves 19, mien-
tras se le confine exclusivamente en el concepto solidaridad. La hubo y de muy 
hermosa manera, pero como punto de partida de una actitud que, así sea efímera 
ahora y por fuerza, pretende apropiarse de la parte del gobierno que a los ciuda-
danos legítimamente les corresponde. El 19, y en respuesta ante las víctimas, la 
Ciudad de  México conoció una toma de poderes, de las más nobles de su historia, 
que trascendió con mucho los límites de la mera solidaridad, fue la conversión 
de un pueblo en gobierno y del desorden oficial en orden civil. Demo-
cracia puede ser también la importancia súbita de cada persona”.

“La primera y más decisiva  respuesta al terremoto es de índole moral. (…)
El imperativo ético encarna de modos inesperados. En apenas 4 o 5 horas, se con-
forma una “sociedad de los escombros”, cuya rebeldía ante las dilaciones burocrá-
ticas, y cuya invención fulgurante de técnicas derivan de la obsesión de mitigar la 
catástrofe. Y estos contingentes logran su cometido: al final salvan a más de 4 500 
personas. (…) nunca en la capital han sucedido fenómenos tan dramá-
ticos ni respuestas tan emotivas”.

“El esfuerzo sin precedentes (en un momento dado, más de un millón de personas 
empeñadas, en distintos niveles, en labores de rescate y organización ciudadana) 
es acción épica ciertamente, y es catálogo de exigencias presentadas con la mayor 
dignidad. urgen ya en las ciudades democratización, políticas a largo 
plazo, racionalidad administrativa”.

“LuEgO dE MEdiO sigLO dE ausEncia, aParEcEn En La caPitaL LOs 
ciudadanOs, LOs POrtadOrEs dE dErEcHOs y dEbErEs”.

“Entre nosotros, es accidentada la trayectoria semántica de la expresión socie-
dad civil. durante mucho tiempo, solo significa la ficción que el es-
tado tolera, la inexistente o siempre insuficiente autonomía de los gobernados. 
Luego, reintroducida por teóricos gramscianos, la expresión se restringe al debate 
académico. Al PRI no le hace falta: tiene ya a el pueblo registrado a su nombre”.

“Pero el terremoto determina el auge del término. Y ya el 22 de septiembre su 
uso se generaliza, al principio sinónimo de sociedad, sin ningún acento en los 
aspectos organizativos. Y a principios de octubre, la practica es dominante: so-
ciedad civil es el esfuerzo comunitario de autogestión y solidaridad, 
el espacio independiente del gobierno, en rigor, la zona del antagonismo”.
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“Vengan a VeR 
nuestRO edifiCiO”

POR Patricia ruVaLcaba

el doctor Pedro Paz arellano es investigador de la Coordinación 
nacional de monumentos Históricos del inaH. en 1985 participó 
en las tareas de dictaminación y reconstrucción de edificios con 
valor patrimonial del Centro Histórico.

aquella mañana, Pe-
dro Paz Arellano, in-
vestigador del depar-

tamento de Documentación y 
zonas de centros históricos del 
INAH, tuvo que ponerse rápi-
damente un casco y una bata 
con las siglas de la institución, 
e irse al Centro Histórico en 
un vehículo oficial.

Un rato antes, en la Direc-
ción de Monumentos Histó-
ricos, en Churubusco, ante el 
cuadro de “espanto y horror” 
que mostraban las primeras 
noticias, la directora del INAH, 
Sonia Lombardo de Ruiz, había 
dado una instrucción clara: “Va-
mos a hacer lo que nos toca”. Lo 
que les tocaba era salvar edi-
ficios históricos, empezando 
por aquellos bajo custodia del 
INAH.

“Los propietarios aprove-
chaban cualquier circunstan-
cia para tirar edificios, los llamados ‘almohadazos’, las demoliciones nocturnas 
de sábado a domingo”, cuenta Paz Arellano, en entrevista. Había que darse prisa.

El INAH solía armar brigadas que iban de la capital a “Puebla, Tlaxcala, Vera-
cruz, la ruta de las áreas sísmicas” para “tomar fotografías, hacer dibujos, recolec-
tar datos de los monumentos históricos”. 

Para el Centro se formaron cuatro brigadas de cinco miembros cada una. Gra-
cias a que existían estudios, una delimitación y un catálogo del Centro Histórico 
—producto del decreto que lo convirtió en Zona de Monumentos, en 1980—, 
disponían de un mapa de actuación.

Pero la fuerza destructiva del sismo, en sitios densamente poblados de una 
urbe con el “rango de la Ciudad de México”, los tomó por sorpresa. 

EscOMbrOs cOncEPtuaLEs

“Vinimos, por ejemplo, al Museo Nacional de las Culturas y vimos que tenía sus 
viejas grietas, que se habían acumulado otras. Hicimos una ficha muy rápida”, 
recuerda Paz Arellano.

Al ver los logotipos del INAH, la gente los abordó: “Vengan a ver nuestro edi-
ficio”. “Eso hicimos. Entonces ya no eran monumentos históricos pero sí eran 
edificios que estaban en riesgo, y aplicamos el mismo criterio: la seguridad era lo 
más importante”.

Los habitantes conocían sus inmuebles. Con su “sentido común” más la opinión 
técnica de los brigadistas, se tomaron “decisiones vitales” como evacuar los espacios 
riesgosos, acomodarse en una sección segura del edificio o habilitar un campamento.

Las rutinas habituales de las brigadas del INAH caducaron ese día, se suma-
ron a los escombros. Antes de esa experiencia, “Estábamos acostumbrados a ha-
blar con dueños y atendíamos edificios, pero esta vez había que hablar con gente 
que los usaba y en un momento de angustia, de tensión, y eso era nuevo para 
ellos y para nosotros”.

“Estábamos acostumbrados a tratar con las ideas de los políticos, de las facha-
das y la pintura y esas cosas. Pero entrar a la entraña de los edificios en uso”, no 
se había hecho.

“A las 3, 4 de la tarde, estábamos 
ya cansados, buscando un refresco. 
Entonces el de los abarrotes, que 
vio que estábamos trabajando, saca 
el pan, el jamón, el queso y nos dice 
‘sírvanse y gracias por lo que están 
haciendo’. Eran cosas inenarrables 
en esta Ciudad de México, que te-
nía fama de muy brava”.

“una PrEgunta EnOrME”

El cuartel de las brigadas se estable-
ció en el Museo Nacional de Antro-
pología e Historia, donde se creó un 
grupo de análisis que diseñó a toda 
prisa un modelo de encuesta para 
conocer el estado social de los edi-
ficios habitados. 

La variedad de casos —cons-
trucciones, tipologías, antigüedad, 
grados de daño, de hacinamiento, 
deterioro material y social, etc.— 
era abrumadora.

Durante la emergencia, por un 
mes, las jornadas fueron de 12 ho-

ras. “La adrenalina nos hizo trabajar de una manera muy extraña, incluso hubo 
algunas crisis psicológicas”. Las brigadas pronto tuvieron que crecer. 

“La gente preguntaba ‘¿cómo se va a hacer la reconstrucción?’. Era una pre-
gunta enorme”. La rehabilitación de edificios monumentales para ser habitados, 
fue la gran epifanía. Pero, ¿cómo lograrla? “Las personas sin duda querían su 
vivienda y el Instituto debía cumplir con la ley de conservar los monumentos 
históricos que ya tenía decretados”.

El gobierno local se inclinaba por derribar todo y construir; entre los vecinos, 
unos al principio accedieron a que se rehabilitara, luego se echaron para atrás, o 
viceversa; las discusiones técnicas tampoco faltaron. 

El tiempo apremiaba, los recursos financieros eran limitados, pero no los 
humanos. Los calculistas, calcularon; los arquitectos, diseñaron; los expertos en 
mecánica de suelo, aportaron su conocimiento… la colaboración fluyó en todas 
direcciones. Con gran ductibilidad, mediante innumerables discusiones, a veces 
ríspidas, se logró diseñar una serie de proyectos de vivienda que marcaron un hito.

Una consigna emergió como eje: "Construcción de vivienda digna y (provo-
car) arraigo”, para asegurar la supervivencia de edificios y de cultura comunitaria.

Autor de varios textos acerca de aquella experiencia, Paz Arellano rememora 
sensaciones vividas durante algunas de las intervenciones. "En Echeveste está uno 
de los edificios que recuerdo con mucho gusto, Belisario Domínguez 72 es otro. 
Al haber retirado gallineros, baños improvisados, láminas, todos esos materiales 
que se improvisaban en los patios para alojar viviendas, y habilitar cocinas y ba-
ños, los patios recuperaron una imagen extraordinaria. Es una emoción estética 
que tiene que ver con estas proporciones, vanos, macizos, barandales diseñados 
con fierro, esto que nos mueve fibras del pasado y es parte de nuestra memoria”.

Después de la rehabilitación, se hicieron un manual y un video sobre mante-
nimiento, para que los vecinos aprendieran a conservar sus edificios.

El INAH cuenta desde entonces con seguros que mantienen protegidos finan-
cieramente los 125 inmuebles monumentales bajo su custodia, en el país; las bri-
gadas de dictaminación ya no están concentradas en la capital, sino que hay nú-
cleos regionales, y se instrumentó un protocolo de emergencia más sofisticado. 

“EstÁbaMOs acOstuMbradOs a HabLar cOn duEñOs y atEndíaMOs EdificiOs, PErO Esta 

VEz Había quE HabLar cOn gEntE quE LOs usaba”.
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36 tOneLadas de HistORiaguantes

El fotógrafo Rogelio Cuéllar estaba en su automó-
vil, a punto de llevar a su hija a la escuela, cuan-
do el vehículo se sacudió. Primero pensó que la 
niña, en la parte trasera, estaba brincando; luego 
entendió que era un temblor, pero  se encontraba 
en Magdalena Contreras, y la cosa no pasó de ahí. 

Hacia las nueve de la mañana, un amigo le avi-
só: “¡la mitad de la ciudad se está cayendo!”. 

Cuéllar tomó su equipo, subió al automóvil 
y se dirigió al centro. Encontró los primeros indicios del desastre en el llamado 
Centro SCOP, de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, en la colonia 
Narvarte, y en el Hospital Juárez, en avenida Cuauhtémoc. En ambos sitios foto-
grafió los daños.

Al llegar al centro, dejó el automóvil “por ahí a mitad de la Alameda”, y siguió 
a pie. El Hotel Regis estaba ardiendo, y el foto periodista captó la gran humareda 
con que el inmueble agonizaba.

Pasó el resto del día en al zona. Cuando se le terminaba la película, iba a la 
redacción del periódico La Jornada (entonces en Balderas y Artículo 123) por otra 
carga. En los días siguientes, prosiguió. “Lo que me interesaba más era lo huma-
no”, dice Cuéllar. 

Un día, vio cómo un grupo de personas que trabajaba entre los escombros, 
se tomaba un descanso. Se quitaron los guantes y los dejaron sobre la banqueta. 
“Para mí, ésa es la imagen de la solidaridad”.

POstaLes 
simbóLiCas

POR Patricia ruVaLcaba

Hubo un sismo y muchos sismos: el de cada quien y el co-
lectivo, el de tal edificio y el de ciertos elementos valiosos 
o entrañables del Centro. todos importan.  

“Para Mí, Ésa Es 
La iMagEn dE La 
sOLidaridad”.

ROgeLiO CuÉLLaR, 

fOtógRafO.

A unos pasos de la Alameda, el icónico 
Hotel del Prado resultó muy dañado por el 
sismo de 1985. En lo que fuera el vestíbulo, 
ocurrió un prodigio: el mural Sueño de una 
tarde dominical en la Alameda Central (1948), 
de Diego Rivera, quedó parado como en un 
solo pie, haciendo equilibrio, en medio de 
la destrucción. 

Para salvarlo, se decidió colocarlo en un punto cercano; una vez consolidado 
allí, se construiría un recinto a su alrededor. El arquitecto Juan Urquiaga, responsa-
ble del proyecto arquitectónico del recinto, narró a km. cero detalles de la hazaña. 

El mural no se podía dividir, había que desplazarlo íntegro. Como tenía algu-
nas grietas, los riesgos inherentes al traslado ponían los pelos de punta. Durante 
meses, especialistas de la Facultad de Ingeniería de la UNAM y del Sistema de 
Transporte Colectivo Metro hicieron cálculos de resistencia para garantizar la 
integridad de la obra. Para diciembre de 1986, todo estaba listo.

Dolores Olmedo, ex modelo del pintor, coleccionista y albacea de su obra, 
“estaba muy preocupada”. Temía que la pieza sufriera más daños, y deseaba que 
se comprara un seguro; Urquiaga replicó que se invertiría lo necesario para pre-
servarla, pero no en un seguro, pues “¿de qué me sirve cobrar un seguro si se 
pierde la obra?”. Ella “estaba muy enojada porque no se iba a tomar un seguro”, 
cuenta el restaurador. 

En una cOMPLEja OPE-
ración dE ingEniEría 
EL MuraL dE diEgO 
riVEra quE dEcOra-
ba EL VEstíbuLO dEL 
HOtEL dEL PradO fuE 
rEscatadO dE LOs Es-
cOMbrOs.
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29 aÑOs esPeRandO un sismO

La manecilla horaria en el 7, y la minutera en el 19. 
En 1985 había numerosos relojes monumentales en 
el centro. Muchos de ellos quedaron detenidos en esa 
hora funesta; el reloj de la Torre Latinoamericana y 
el de la empresa H. Steele y Compañía —que estaba 
en avenida Juárez y Balderas—, detenidos a las 7:19, 
están entre las imágenes emblemáticas de aquel día. 

Ciertamente, el corazón de México colapsó: a partir de ese 7:19, el despobla-
miento que se había iniciado años atrás con la salida de la UNAM y las familias 
pudientes, se aceleró. Empresas, instituciones y oficinas gubernamentales aban-
donaron el centro, igual que las clases medias. Los residentes que se quedaron, 
la mayoría pobres, atestiguarían la decadencia de la zona los siguientes 15 años 
mientras que, paradójicamente, la vida del Zócalo se intensificaría debido a la 
movilización social.

7:19. MucHOs 
rELOjEs quEda-
rOn dEtEnidOs 
En Esa HOra 
funEsta.

El día del traslado, 14 de diciembre, Olmedo llegó a las cinco de la mañana, 
hora en que empezaron las maniobras. “Ahí le pusimos una silla para que estu-
viera sentada”.

La pieza, de 15.5m x 4.8m, prensada entre gruesas planchas de triplay, emba-
lada y sellada —un cartucho de 36 toneladas con la historia México plasmada en 
bellos colores— fue suspendida en el aire por una pluma hidráulica, que la posó 
sobre un camión. 

Olmedo debió sufrir horrores, mientras unos mariachis acompañaban con 
música cada milímetro de avance. Cuando las maniobras terminaron, a las 17:58 
horas, Olmedo pidió que se abriera el embalaje para constatar si la pieza estaba 
íntegra. “No, eso sí no, porque está empacado y le vamos a hacer un edificio enci-
ma”, le respondió Urquiaga. “Todavía le vamos a hacer una estructura de acero y 
tabique para que aguante un año, no le llueva, no se le meta agua, nada. Dentro 
de un año nos vemos aquí, y entonces abrimos la caja”.

Ocho meses después, según las crónicas, los involucrados en el traslado se 
encontraron en el nuevo recinto (el actual Museo Mural Diego Rivera). 

Olmedo seguía enfurruñada. Con sumo cuidado, se abrió el embalaje del mu-
ral y se retiró la película protectora. Se le comparó con fotos de antes del traslado. 
“No pasó nada”, recuerda Urquiaga. El Sueño…, uno de los murales más importan-
tes de Rivera, no tenía más grietas.

Al suspiro de alivio se sucedieron aplausos, abrazos, lágrimas. Entrecortada, 
Olmedo solo pudo articular: “¡Hicieron un buen trabajo!”.

Tomado de km. cero núm. 52, noviembre 2012, p. 5.
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HORa de 

Durante los ocho años que duró la construc-
ción de la Torre Latinoamericana, de 1948 a 
1956, el ingeniero Adolfo Zeevaert Wiechers 
no tomó vacaciones: “…mi obsesión era estar 
presente en la Torre Latinoamericana cuan-
do se presentara un sismo de gran magnitud”.

Adolfo Zeevaert supervisó la obra, mien-
tras que su hermano Leonardo hizo el estudio de mecánica de suelos, diseñó la ci-
mentación y asesoró el cálculo de la estructura; esta última tarea estuvo a cargo del 
ingeniero Eduardo Espinoza. Calculado para resistir un sismo de 8 grados Richter, 
y para vibrar, en lugar de oscilar, el rascacielos de 44 pisos, fue un abierto desafío al 
indomable subsuelo del Centro Histórico. En el mundo, había expectativa acerca 
del trabajo del equipo mexicano.

El 28 de julio de 1957, ocurrió el sismo que Adolfo Zeevaert tanto esperaba. 
Fue de 7.5 grados, suficientemente fuerte, pero el ingeniero se hallaba en Aca-
pulco, dándose de topes. Presionado por unos amigos, había roto su abstinencia. 

Durante 28 años más, contó en una conferencia impartida en la UNAM, “Yo 
seguía con la idea en mi mente de que pasaría un temblor mayor en la Torre y 
llegué a tener pesadillas”. Su día de “suerte” fue el 19 de septiembre de 1985. A las 
7:19 horas, estaba en su despacho, en el piso 25 de “La Latino”.

“El movimiento empezó lentamente, aumentando en cada momento su inten-
sidad. Al sentir el primer movimiento me paré de mi sillón y me dirigí a la ventana 
sur, donde observé el movimiento de los edificios y el colapso total de la cafetería 
Súper Leche, de la sucursal bancaria y de los 6 pisos superiores del edificio Atlas”. 

“Como el movimiento aumentaba y no parecía que fuera a terminar, me fui 
al centro del despacho, por la ventana hacia el poniente observé el colapso del 
cine Alameda, del Hotel Regis y el movimiento de todos los edificios de esa zona; 
el que más me impresionó fue el edificio en construcción del Banco de México, 
sus losas se hacían como lonas al aire. 

“En mi despacho, no se presentó ningún daño (…) A las 11:00 a.m. el edifi-
cio estaba funcionando normalmente, pero debido a la tragedia en el resto de 
la ciudad, se clausuró hasta el sábado 21 de septiembre, que se dejó entrar a los 
inquilinos a revisar sus despachos”.

El sismo fue de 8.1 grados. Zeevaert podía por fin dormir a pierna suelta.
Entre las imágenes de esos días, la Torre Latinomericana y el Monumento a la 

Revolución siempre aparecen intactos, entre escombros y nubes de polvo. 

Testimonio tomado de una conferencia dictada por Adolfo Zeevaert (1920-2003) en la Facultad de Inge-
niería de la UNAM, en 1986. Consultada en http://zeevwolff.tripod.com/Torre-Latinoamerican/

su día dE “suErtE” 
fuE EL 19 dE sEPtiEM-
brE. a Las 7:19 HOras, 
Estaba En su dEsPa-
cHO, En EL PisO 25 dE 
“La LatinO”.
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ciudadanO 
dEL cEntrO

La antigua ciudad de tenochtitlan se 
fundó sobre dos lagunas que a través 
de los siglos se fueron desecando 
poco a poco. eso dejó un subsuelo 
fangoso que magnifica las ondas 
que produce un movimiento sísmico. 
Como cuando una piedra cae en 
el estanque, así las ondas de un 
terremoto se propagan en el subsuelo 
del Centro Histórico, por eso es una 
zona particularmente vulnerable a los 
temblores.
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POR rObErtO MarMOLEjO guarnErOs

siempre es importante mantener la calma; puede 
ocurrir un accidente si corres, empujas o gritas.

es una sección de km. cero para orientar a los vecinos y visitantes 
en el cuidado del Centro Histórico. La zona es patrimonio de la 

Humanidad, y es responsabilidad de todos preservarla para here-
darla, en las mejores condiciones, a las generaciones que vienen.

eLabORadO COn infORmaCión de La seCRetaRía de PROteCCión CiViL

¿QuÉ Hacer en
caso de 
sismo?

En casa O LOcaL cOMErciaL

En Oficinas, 
MusEOs O 
tiEndas

números de 
emergencia

Para cualquier tipo de emergencia, 
siempre es útil contar con una 
maleta de vida que contenga: un 
botiquín básico —antiséptico (como 
alcohol), algodón, curitas, gasas y 
cubrebocas—, agua embotellada, 
radio portátil con pilas, linterna de 
mano, duplicado de llaves, dinero y 
una cobija.

si encuentras grietas o inclinacio-
nes en el edificio, solicita al 072 
una revisión estructural. 

arma un Plan familiar de Protección 
civil, es la mejor forma de prevenir riesgos 
en casa. Puedes bajar un ejemplo del portal 
de la secretaría de Protección Civil: 
www.proteccioncivil.df.gob.mx/plan-familiar.html. 

no sobrecargues los enchufes de la 
luz  con varios aparatos eléctricos, eso puede 
provocar un corto circuito.

Elimina goteos en todas las llaves. si 
encuentras humedad en algún muro, llama a 
un especialista para que haga la reparación.

Verifica que las instalaciones de gas 
no tengan fugas; pon agua jabonosa en las 
conexiones, y si se forman burbujas, llama a 
un especialista.

si tienes cilindros de gas, asegúrate de que 
se encuentren en buen estado.

sujeta objetos y muebles que se pue-
dan caer, como libreros o archiveros.

identifica los riesgos en el exterior: cons-
trucciones dañadas, cables caídos, postes, mar-
quesinas o anuncios colgados en lo alto.

Cuando percibas el movimiento te-
lúrico, interrumpe cualquier ac-
tividad que estés haciendo. 
Cierra llaves de paso de agua, gas y 
corta la corriente eléctrica.

no uses las escaleras ni el ele-
vador. ubícate en la zona de menor 
riesgo, lejos de las ventanas y de ob-
jetos que puedan golpear al caer.

sal del edificio 
cuando el movimiento 
se detenga. 

si escuchas la alerta sísmica —en el Centro todas 
las oficinas de gobierno tienen mecanismos de 
alarma— tienes apenas 30 segundos de ventaja, 
ubícate en una zona de menor riesgo. sigue las 
instrucciones de las brigadas de Protección Civil.

maleta 
de Vida

(pequeña y de 
fácil transportación)

Las columnas y los muros 
de carga son las zonas de 
menor riesgo; identifica 
estos elementos en tu 

casa y lugar de trabajo. 

zonas 
de menor riesgo

066 5683 2222
5658 1111
5654 3210068

emergencias 
de la Ciudad

secretaría de 
Protección Civil

sistema de aguas de 
la Ciudad de méxico

Locatel

Heroico Cuerpo 
de bomberos

los riesgos se pueden disminuir
 con algunas medidas de preVención


